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La amplia marginacion de profesores y alumnos en la ela-
boracién del actual proyecto de ley, y la ausencia de un exhaus-
tivo debate piblico sobre el tipo de Universidad que la socie-
dad reclama han sido, junto con otros factores politicos, los
causantes mas importantes de la casi general repulsa que ha
alcanzado la L.A.U. en los medios universitarios.

No caeremos en la tentacion de hacer un anilisis utépico
de la ley, porque estamos convencidos de que “no es aconse-
jable tratar de imponer un modelo ideal para la sociedad espa-
fiola sin contar con su capacidad de asimilacién y de resistencia
al cambio” (LAU pdg. 5), No hace falta. Indudablemente no
hemos avanzado todo lo que hubiera sido posible pero ademds,
hay que pensar si lo hemos hecho en la direccién adecuada.

La puerta abierta para la creacién de Universidades Priva-
das no ha sido ninguna sorpresa puesto que es un derecho reco-
gido en nuestra Constitucion. Pero no hay que olvidar, que la
libertad de citedra y la no discriminacién por motivos ideol6-
gicos también son derechos constitucionales y éstos pueden
quedar recortados si, como es el caso, no se garantiza la gestion
democritica y el control social de las mismas.

El tema de la subvenci6n estatal de las Universidades Pri-
vadas es bastante complejo y admite a nivel teérico, sélidos ar-
gumentos a su favor y en contra. Puesto que el proyecto de ley
garantiza la fiscalizacion del gasto de las partidas procedentes de
los Presupuestos Generales (art. 25/2) no es muy aventurado
pensar que va a existir subvencion. Pero no es menos cierto, que
la distribucion de los Presupuestos se hace en las Cortes y por
tanto dependerid en cada momento de la composicién de las
mismas.

Nosotros en las actuales circunstancias, nos manifestamos
en contra de la subvencién de las Universidades no Estatales.
Esto, restringe la posibilidad de su creacién a grupos con gran
poder econémico y por tanto va en contra de la libertad de en-
sefianza. Sin embargo, esto no es tan aberrante como algunos
sectores de nuestra sociedad estin empeiiados en hacernos ver.
Es més importante que todos tengamos acceso real a la educa-
cion, que el que unos cuantos puedan elegir entre distintos
tipos de ensefianza y lo que es peor, entre distintas calidades.
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Mientras haya falta de puestos escolares, mientras haya
jovenes sin poder ir a la universidad por falta de recursos eco-
némicos, mientras la ensefianza estatal no alcance determina-
dos niveles de calidad, todo el dinero de que se disponga para
la Educacion debe ser invertido en Centros del Estado.

El articulo 14/1 del proyecto establece que “La creacién
de una Universidad Privada no llevara consige la homologacién
oficial de los titulos que expida” y con él nos identificamos,
pero para su reconocimiento oficial deberia ser decisiva la opi-
nion de los catedriticos y profesores de las Facultades y Escue-
las del Estado semejantes, y sobre todo ésto no se dice nada.

Pero sin lugar a dudas, uno de los articulos mds debatidos
ha sido el 23 que dice: “Las tasas académicas de las Universida-
des Publicas, de cuantia uniforme para todas, serdn establecidas
por el Gobierno previo informe del Consejo General de Univer-
sidades, tendiendo a cubrir los costes reales de la ensefianza. Su
regimen se diversificard de acuerdo con la rama o especialidad
de las enseiianzas. Se podrd eximir, total o parcialmente, de su
pago a quienes alcancen las maximas calificaciones...” Puesto
que actualmente, en 1979, las tasas de los alumnos financiaban
el 12’55 por ciento de los gastos de la ensefianza universitaria
estatal parece inminente una subida de tasas. Pero en el mismo
articulo se dice que “El Gobierno determinard las condiciones
econdémicas que dan derecho a la gratuidad o reduccién de las
tasas de enseiianza universitaria’” con lo cual, el Gobierno que
tengamos en cada caso, jugara un papel decisivo. Ahora bien, el
proyecto en su introduccion (pag. 2) dice: ‘La presente ley es-
tara vertebrada por laidea de que la Universidad no es patrimo-
nio propio de los miembros de la comunidad universitaria, sino
que constituye un servicio piblico referido a los intereses gene-
rales de toda la comunidad nacional” y puesto que estamos to-
talmente de acuerdo con esto, no queremos que haya ese tras-
vase presupuestario y que la financiacion corra, en su mayor
parte, a cargo del Estado.

Con respecto al tema de la limitacion de permanencia en
la Universidad, la pretension de que el alumno abone el coste
real de su ensefianza, podria convertir el ejercicio de ésta, en
muchos casos, en operacion de compra venta, con lo cual dicha
limitacion podria serilegal al ir en contra del principio de liber-
tad de comercio que reconoce la Constitucion.

Hasta ahora, la selectividad que tenfamos iba determinada
por la relacion entre las solicitudes y las plazas de que disponia
cada centro universitario y por las condiciones econémicas y te-
rritoriales de los alumnos. Con el proyecto actual esto seguird
igual, en el mejor de los casos; y si bien es cierto que brinda la
posibilidad de un control parlamentario, sobre el nimero maxi-
mo de estudiantes que podran cursar una carrera a nivel esta-
tal (art. 32/2) y esto puede constituir una mejora, se correrd
el peligro inalienable de poder recibir educacién universitaria
tenga mds o menos trabas, para su libre ejercicio por todos,

El hecho de que respecto al tema de las tasas, se hayan
utilizado en ocasiones argumentos demagégicos, ha servido
para que algunos hayan tranquilizado sus conciencias respecto
a la repulsa general que ha obtenido el proyecto, achacindola
a turbios manejos mediante los cuales unas minorias han uti-
lizado a los estudiantes con fines desestabilizadores. Conviene
no olvidar respecto a esto, que los movimientos sociales siem-
pres son organizados y capitalizados por minorias, pero res-
ponden a problemas y demandas reales de la propia sociedad.



Este proyecto de ley que pretende ser marco y por tanto,
en el tema de tas tasas no fija las condiciones econémicas ne-
cesarias para su reduccién ni habla de como va a ser el sistema
de becas, se aparta de su mision para regular casi completamen-
te la gestion de la Universidad Estatal y aunque el esquema or-
ganizativo es muy vilido lesiona gravemente el concepto de
autonomia. El Claustro ve reducidas sus funciones y en cuanto
a composicion, pretende fijar un minimo de 60 por ciento de
profesores doctores, dependiendo el otro 40 por ciento de los
Estatutos; pero puesto que éstos serdn elaborados por un Claus-
tro provisional cuya composicion también estd establecida de
antemano, se impide a los propios Estatutos la regulacién de
un autogobierno. _

Es curioso, que mientras en la primera pagina se dice que
los titulos universitarios no constituyen, la gran panacea para
acceder a posiciones sociales prestigiosas, al llegar al tema de
la Gestién se tiene tanta preocupacion por tener un 60 por
ciento de profesores con el titulo de doctores, en los Claustros.

Después de leer el proyecto, no estd claro quién va g ¢
nanciar lainvestigacion. Cabe la posibilidad, de que las emprag.
privadas jueguen un papel fundamental y claro, todo estarfg o
saber si las empresas privadas van a representar siempre log
reses de la sociedad espaiiola.

Puesto que el proyecto afirma que los profesores y aluy
tienen la clave de la nueva Universidad que se quiere con
es de esperar que se tome buena nota de la respuesta o
por todos los estamentos universitarios, para que los integrap
de la Universidad puedan asumir el modelo que se les of;
(Qué otra actitud cabria pues? i

A causa de las protestas estudiantiles originadas por
proyecto se han producido ya dos muertes que serian inexplj
bles en una sociedad en la que todos sus sectores hubieran
milado la democracia. Algo ha cambiado el pais. La presion
cial y la capacidad de movilizacién, aunque indispensables, ng
lo son todo, hace falta saber actuar politicamente y llevar nué
tras reivindicaciones por los conductos adecuados. ;
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